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Editorial
Auf Beschluss der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft (SPG) werden 
die Studia philosophica ab 2016 nicht mehr als Jahrbuch, sondern als Zeitschrift 
herausgegeben. Unter dem Titel Schweizerische Zeitschrift für Philosophie er-
scheinen die Studia weiterhin einmal im Jahr, sie beinhalten wissenschaftliche 
Artikel, Rezensionen und Debatten auf Deutsch, Französisch, Italienisch und 
Englisch. Wie bisher werden alle zwei Jahre die Beiträge des Symposiums der 
SPG in der Zeitschrift veröffentlicht. Die nicht dem Symposium gewidmeten 
Nummern werden frei gestaltet. Alle in der Schweiz arbeitenden Philosophen, aber 
auch ausländische Kolleginnen und Kollegen sind eingeladen, Artikel zu ihren 
philosophischen Themenbereichen einzureichen, diese können sowohl Fragen 
der Geschichte der Philosophie wie auch aktuelle Debatten betreffen. Es besteht 
ausserdem die Möglichkeit, als GasteditorIn die Gestaltung eines Themenschwer-
punktes zu übernehmen. Wer sich dafür interessiert, ist gebeten, den Redakteuren 
eine kurze Beschreibung des vorgeschlagenen Themas und die Liste der einzula-
denden Autoren zukommen zu lassen. 
Alle künftig in den Studia veröffentlichten Beiträge werden einem Peer-Re-
view-Verfahren unterzogen. Die Manuskripte müssen gemäss den Autorenricht-
linien der Studia (www.sagw.ch/philosophie/portrait.html) bis Ende September 
jeden Jahres bei der Redaktion eingereicht werden. Es ist vorgesehen, den Re-
zensionsteil der Studia auszubauen. Informationen über Veröffentlichungen und 
Besprechungen nimmt die Redaktion darum gerne entgegen. 
Wir hoffen mit diesem neuen Format der Studia einer reichen Palette philoso-
phischer Stimmen aus der Schweiz und dem Ausland eine interessante Plattform 
zu bieten. 













































Suivant la décision de la Société suisse de philosophie, les Studia philosophica 
ne sont plus publiées à partir de 2016 sous forme d’un annuaire, mais paraissent 
désormais sous le titre Revue Suisse de la Philosophie. La parution de la revue 
sera annuelle et contiendra des articles scientifiques, des compte rendus et des 
débats en français, allemand, italien et anglais. Comme précédemment, les  Studia 
publient tous les deux ans les Actes du symposium de la Société suisse de philo-
sophie, les autres numéros étant planifiés librement et en fonction des proposi-
tions des auteurs. Tous les philosophes travaillant en Suisse ainsi que les collè-
gues étrangers sont ainsi invités à soumettre des articles issus des différents 
domaines de la philosophie, concernant aussi bien l’histoire de la philosophie que 
les débats actuels. Des propositions de rubrique thématique seront également 
considérées, dans lequel cas les intéressés feront parvenir aux rédacteurs une 
courte description du projet et une liste des auteurs invités. 
Tous les textes publiés dans les Studia sont soumis à un processus d’expertise 
par des pairs anonymes (peer review). Les manuscrits doivent correspondre aux 
directives des Studia (www.sagw.ch/philosophie/portrait.html) et être envoyés 
chaque année jusqu’à la fin septembre. Comme il est prévu d’élargir la rubrique 
consacrée aux comptes-rendus, la rédaction considèrera les annonces de publi-
cations et les discussions des parutions récentes qui lui seront soumises pour 
publication. 
Avec ce nouveau format des Studia, nous espérons offrir au large évantail des 
voix philosophiques en Suisse et à l’étranger un forum privilégié pour s’exprimer.
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Rafael Ferber
Was ist eine gute Weltanschauung?1
The article is the revised version of a valedictory lecture given at the University of 
Lucerne on 21 May 2015. The focus is on religious worldviews. First (1) I circumscribe 
religious worldviews with a bundle of three characteristics. Then (2), I defend the 
thesis that religious worldviews have to be reasonable in order to be good. This 
reasonableness is specified by three criteria: (2.a) A good religious worldview has to 
be good not only for me, but also for others insofar as a good worldview does not 
allow one to kill other people, to make them ill or to discriminate against them 
because of an accidental human characteristic, such as race, gender, disability or 
sexual orientation. (2.b) A good religious worldview must allow freedom of faith, 
conscience and creed. (2.c) A good religious worldview must accept the corroborated 
results of the natural sciences and the humanities. Finally (3), I emphasize that a 
good religious worldview has to be good not only for others, but also for me. 
Lassen Sie mich mit einigen Vorbemerkungen beginnen. Der ursprüngliche Titel 
lautete: Was ist eine gute Religion? Da ‘Religion’ offensichtlich ein polarisieren-
des Reizwort ist und ich als Fachvertreter der Philosophie nicht den Eindruck er-
wecken möchte, ein religiöses Bekenntnis abzugeben, – was ich als Fachvertre-
ter an einer staatlichen, also konfessionell neutralen Universität auch nicht kann 
−, habe ich den umfassenderen Begriff ‛Weltanschauung’ gewählt. Zu Weltan-
schauungen gehören alle irgendwie synthetischen, d. h. mehrere Elemente unter 
einer Leitidee zu einem Ganzen verbindenden, Stellungnahmen zur Welt. Anschau-
ungen aber heißen sie, weil sie im Unterschied zu empirischer und mathemati-
scher Forschung und Wissenschaft nicht nur Einzelresultate, sondern – wie ein 
Blick –  sozusagen auf einmal ein Ganzes ergeben. Zu Weltanschauungen dürfen 
wir den Marxismus, den Nationalsozialismus und zahlreiche andere Ismen zählen.2 
Zu Weltanschauungen gehören außerdem Philosophien im engeren Sinne wie der 
1 Der Text ist die revidierte Version einer Abschiedsvorlesung vom 21. Mai 2015 an der Universi-
tät Luzern. Der mündliche Stil wurde beibehalten. 
2 Zum Begriff der Weltanschung vgl. jetzt neben den einschlägigen Lexika auch den ausgezeich-
neten Artikel von Gunter Scholz: Weltanschauung, in: Schlüsselbegriffe der Philosophie des 19. 
Jahrhunderts, hg. von Arnika Hand und Christian Bermes, in: Archiv für Begriffsgeschichte, Son-
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heute dominierende philosophische Materialismus und Naturalismus sowie der 
ethische Utilitarismus oder ganz allgemein der philosophische ‛Deflationismus’; 
zu Weltanschauungen gehören aber auch Religionen. Da Weltanschauungen wie 
der Marxismus und Nationalsozialismus vorwiegend dem letzten Jahrhundert an-
gehören und Philosophien im engeren Sinne nur einen kleinen Kreis von Men-
schen interessieren, möchte ich mich heute religiösen Weltanschauungen zuwen-
den. Wie die bekannten Weltreligionen betreffen sie Millionen von Menschen. 
Dabei beschränke ich mich im Wesentlichen auf die abrahamitischen: das Juden-
tum, das Christentum und den Islam.
Die Etymologie, d. h. die Herkunft des Wortes «Religion», ist unklar; der Aus-
druck wurde hergeleitet von drei lateinischen Wörtern: religere, ‘noch einmal 
achten’, aber auch von religare, ‛anbinden, befestigen’, oder von relegere, ‘von 
Neuem lesen, wieder durchgehen’. Alle diese drei Etymologien wurden mit ‘Reli-
gion’ in einen Sinnzusammenhang gebracht.3 Doch mittels einer etymologischen 
Worterklärung allein kommen wir nicht viel weiter, um den Begriff der Religion 
näher zu erfassen.
Wir müssen vielmehr den Begriff, d. h. die Bedeutung des Ausdrucks «Reli-
gion», durch eine Sacherklärung zu verstehen suchen. Eine Sacherklärung oder 
Realdefinition geschieht durch Angabe der nächsthöheren Gattung und der spe-
zifischen Differenz. Eine solche Definition von Religion zu geben, ist ein schwie-
riges, wenn nicht gar unmögliches Unterfangen; denn Religionen bilden nicht 
natürliche Arten oder Spezies, wo Definitionen durch die nächsthöhere Gattung 
und die spezifische Differenz möglich und sinnvoll sind. Religionen bilden auch 
menschliche Artefakte und Institutionen. Ein menschliches Artefakt aber hat wie 
eine menschliche Institution nicht die Stabilität einer natürlichen Art. Religionen 
sind eher Hybride, d. h. Zwitterbildungen, aus einer menschlichen Naturanlage 
und menschlicher Kultur. Es scheint mir deshalb sinnvoller, mit einem meiner 
ersten Lehrer − dem kürzlich verstorbenen Altphilologen und Religionswissen-
schaftler Walter Burkert (1931–2015) − in einem 1. Teil (1.) nur drei Merkmale 
von ‛Religion’ hervorzuheben und Religion durch ein ‛Bündel’ von drei Merk-
malen, die zumindest ‛in der Regel’ (hôs epi to poly, ut in plurimis) vorkommen, 
und nicht durch ein allgemeines und notwendiges Wesensmerkmal zu bestim-
men. Darauf (2.) werde ich mich mit dem Ausdruck ‛gut’ im Zusammenhang mit 
‛Weltanschaung’ beschäftigen, um zuletzt (3.) anzudeuten, inwiefern eine religiöse 
Weltanschauung auch für mich selbst gut ist.
3 Vgl. z. B. Thomas von Aquin: Summa Theologiae, IIa2ae, qu. 81, a. 1: Respondeo dicendum: «Sive 
autem religio dicatur a frequenti lectione, sive ex iterata electione eius quod negligenter 
amissum est, sive a religione, religio proprie importat ordinem ad Deum. Ipse enim est cui princi-
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1. Drei Merkmale von Religion
Religion hat es, zumindest aus der Außenperspektive, zuerst mit dem Nicht-Evi-
denten zu tun. Schon der ‘Sophist’ Protagoras (5. Jh. v. Chr.) sprach von der 
‛Nichtwahrnehmbarkeit’, ‛Undeutlichkeit’ oder ‛Unoffenbarkeit’ (adêlotês) der 
Götter: 
Über die Götter allerdings habe ich keine Möglichkeit zu wissen, weder daß 
sie sind, noch daß sie nicht sind, noch, wie sie etwa an Gestalt sind; denn 
vieles gibt es, was das Wissen hindert: die Nichtwahrnehmbarkeit und daß das 
Leben des Menschen kurz ist.4 
Religion zeigt den Umgang mit etwas, was nicht unmittelbar sinnlich wahrnehm-
bar ist. Zwar wird diese Undeutlichkeit aus der Innenperspektive des Religiösen 
gerne bestritten. So schreibt Paulus: 
Denn das Unsichtbare an ihm wird von der Schöpfung der Welt (kosmos) her 
an seinen Werken im geistigen Erfassen ersehen (nooumena kathoratai), damit 
sie keine Entschuldigung haben, deshalb, weil sie Gott zwar kannten, ihm aber 
doch nicht als Gott Ehre oder Dank erwiesen.5 
Mit dem Verweis auf den ‛Kosmos’ und mit dem Begriff des ‛geistigen Sehens’ 
oder ‛geistigen Erfassens’ folgt Paulus einer Terminologie der griechischen Phi-
losophie. Der Zugang zu Gott ist aber auch so nicht unmittelbar, sondern bleibt 
mittelbar, insofern sein unsichtbares Wesen an seinen Werken zu sehen ist. Die 
‛Unoffenbarkeit Gottes’ ist also in diesem indirekten Zugang von vornherein ein-
gestanden. 
Schon der Psalmist klagt: «Viele sagen, wer lässt uns Gutes schauen? Das 
Leuchten Deines Angesichts ist uns verhüllt».6 Diese Unsichtbarkeit, Undeutlich-
keit oder ‛Verhülltheit’ Gottes ist zu einem eigenen Forschungszweig der philo-
sophischen Theologie geworden.7 Sie bleibt erst recht erhalten, wenn vom Ge-
heimnischarakter dessen gesprochen wird, womit Religion es zu tun hat, etwa 
vom mysterium fidei, dem Geheimnis des Glaubens. 
Ein zweites Charakteristikum der Religion widerstreitet jedoch der Undeut-
lichkeit und Verhüllung: Religion zeigt sich in Interaktion und Kommunikation, 
und zwar einerseits zwischen Menschen, andererseits aber auch zwischen Men-
4 D/K 80 B 4.
5 Röm 1, 20–21, Übersetzung von Walter Burkert und der Zürcher Bibel.
6 Ps 4, 7. Der Übersetzer dieser Version ist mir unbekannt geblieben, vgl. auch Ps 88, 15; sowie Ps 
22, 1–3; Ps, 44, 23–25.
7 Vgl. etwa den instruktiven Sammelband: Divine Hiddenness: New Essays, ed. by Daniel How-
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schen und übermenschlichen Wesen. Religion ist insofern «kulturell geprägte In-
teraktion mit kulturell postulierten übermenschlichen Wesen».8 Häufig werden 
diese übermenschlichen Wesen dazu benützt, um durchaus menschliche Interes-
sen wahrzunehmen. Paradox pointiert, ließe sich sagen, dass Religion ein sehr 
deutlicher Umgang mit Undeutlichem ist.
Der Religion eignet drittens im Unterschied zu anderen sozialen Tätigkeiten 
ein besonderer Ernst. Der protestantische Theologe Paul Tillich (1886–1965) spricht 
von einem «ultimate concern»,9 also von etwas, was uns letztlich, d. h. auch unbe-
dingt, angeht. Hierin hebt sich Religion in signifikanter Weise von anderen For-
men der Kommunikation ab, vor allem vom Spiel und von der Kunst, die zwar auch 
mit Ernst betrieben werden mögen, aber vielleicht nicht mit diesem größten Ernst 
wie die Religion, für deren Ausübung Menschen schwere Nachteile in Kauf zu 
nehmen bereit waren, bis zur Aufopferung des eigenen Lebens. Allerdings sind 
bekanntlich im Namen der Religion auch schwere Verbrechen begangen worden, 
wie nicht nur die Kreuzzüge, sondern auch jüngst wieder die Selbstmordatten-
tate und Terroranschläge beweisen. 
Zusammenfassend ließe sich die Formel prägen: Religion ist ein deutlicher 
und häufig öffentlicher Umgang mit einer undeutlichen Realität, die gleichwohl 
von letztem Anspruch und letzter Bedeutung ist. Das heißt auch: Lächerlichkeit 
und Verspottung verträgt Religion nicht. Religion ist etwas, was dem Leben erst 
einen letzten Sinn gibt. Religion gibt die Antwort auf den Sinn oder die Zweck-
ursache des Lebens (causa finalis) oder die ‛Ursache der Ursachen’ (causa 
causarum) .10 
 8 Melford E. Spiro: Religion: Problems of Definition and Explanation, in: Anthropological Approaches 
to the Study of Religion, ed. by Michael Banton (London: Tavistock, 1971) 85–126: 98: «culturally 
patterned interaction with culturally postulated superhuman beings». Zit. in: Colin Renfrew: 
The Archaeology of Cult (London: Thames and Hudson, 1985) 12; nach Colin Renfrew zit. in: Wal-
ter Burkert: Kulte des Altertums. Biologische Grundlagen der Religion (München: C.H. Beck, 
1998) 19. Das vollständige Zitat lautet: «I shall define ‛religion’ as ‛an institution consisting of 
culturally patterned interaction with culturally postulated superhuman beings’».
 9 Paul Tillich: Theology of Culture, ed. by Robert C. Kimball (Oxford: Oxford University Press, 1959) 
7–8: «Religion, in the largest and most basic sense of the word, is ultimate concern».
10 Summa Theologiae I, quaestio 5, a. 2 ad 1: «Ad primum ergo dicendum quod Dionysius deter-
minat de divinis nominibus secundum quod important circa Deum habitudinem causae, nomi-
namus enim Deum, ut ipse dicit, ex creaturis, sicut causam ex effectibus. Bonum autem, cum 
habeat rationem appetibilis, importat habitudinem causae finalis, cuius causalitas prima est, 
quia agens non agit nisi propter finem, et ab agente materia movetur ad formam, unde dicitur 
quod finis est causa causarum. Et sic, in causando, bonum est prius quam ens, sicut finis quam 
forma, et hac ratione, inter nomina significantia causalitatem divinam, prius ponitur bonum 
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Freilich ist diese erste Annäherung durch drei Merkmale in dieser Form zu all-
gemein und muss konkreter gefüllt werden. Doch als ein deutlicher und häufig 
öffentlicher und ritualisierter Umgang mit einer undeutlichen Realität trifft sie 
nicht nur die abrahamitischen monotheistischen Religionen, sondern auch den 
Buddhismus, der ja als atheistische Religion gilt.
Nun ist die so charakterisierte Religion etwas eigentümlich Menschliches, das 
auch die höchst entwickelten Tiere – die Menschenaffen, d. h. Bonobos, Gorillas, 
Schimpansen und Orang-Utans – nicht haben. So lässt bereits Platon Protagoras 
sagen: «[...] infolge seiner Verwandtschaft mit Gott hat der Mensch allein unter 
den Sinneswesen den Glauben an Götter zum Brauch gemacht und unternahm 
es, Altäre und Standbilder der Götter zu errichten.»11
Allerdings ist die menschliche Fähigkeit zur Religion wieder vom Wesen des 
Menschen als zôon logon echôn zu unterscheiden, wozu insbesondere die Sprach- 
und Vernunftfähigkeit gehören, d. h. insbesondere die Fähigkeiten, syntaktisch 
geordnete Sätze zu bilden und Gründe zu geben.12 Auch wenn Religiosität zwar 
nicht zum Wesen des Menschseins gehört, so ist sie doch ein proprium, d. h. eine 
Eigentümlichkeit des Menschen. Eine Eigentümlichkeit ist, wie Aristoteles be-
merkt, das, «was zwar nicht das Wesen offenbart, aber allein einem Ding zukom-
men und statt seiner ausgesagt werden kann».13 So können wir statt ‛Mensch’ 
auch sagen ‛religiöses Wesen’. Diese Propria sind im Unterschied zu dem einen 
Wesen des Menschen zahlreich. So z. B. gehört es zu unseren Propria, Kleider 
zu tragen, zählen zu können, ein Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit zu haben 
und anderes mehr. Selbstverständlich kann diese Eigentümlichkeit der Religio sität 
wie andere Propria, etwa Kleider zu tragen, mehr oder weniger oder fast gar nicht 
ausgebildet sein. Doch grundsätzlich und mutatis mutandis scheint immer noch 
zuzutreffen, was bereits Artemidor von Daldis (2. Jh. n. Chr.) festgestellt hat: 
«Kein Volk ist ohne Gott».14 Kein Volk ist, so können wir Artemidor abwandeln, 
ohne Religion.
11 Platon, Protagoras, 322a. Zit. in: W. Burkert, Kulte, op. cit. 219. Übersetzung von Walter Burkert 
mit Änderungen und Ergänzungen von RF.
12 Vgl. zum Wesen des Menschen Rafael Ferber: Philosophische Grundbegriffe 2: Mensch, Be-
wusstsein, Leib und Seele, Willensfreiheit, Tod (München: C.H. Beck, 2003) 52–53.
13 Aristoteles: Top. 102a18–20.
14 Artemidor: Oneirocritica, Text, Translation and commentary by Daniel E. Harris-McCoy (Oxford: 
Oxford University Press, 2012), 1. Buch, 8. Abschnitt. Zit. in: W. Burkert: Kulte, op. cit. 216, Anm. 
2. Vgl. Cicero: De natura Deorum 2, 5: «Itaque et in nostro populo et in ceteris deorum cultus 
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Nun ist der Gegenstand dieses ultimate concern auch ein Gegenstand der Meta-
physik. Metaphysik können wir hier in einer ersten Annäherung mit Aristoteles 
als «gesuchte Wissenschaft»15 von dem, was jenseits der Physik ist, d. h. als die 
gesuchte Wissenschaft vom Un- oder Übersinnlichen, verstehen. Aristoteles nennt 
sie auch «Weisheit»,16 «Erste Philosophie»,17 gelegentlich auch «Theologie».18 
Es ließe sich sagen, dass Religion die Vulgata, ‘Volksausgabe’ oder populäre Fas-
sung der philosophischen Metaphysik ist. Die Metaphysik stellt Fragen nach dem 
Woher, dem Was und dem Wohin. Sie beantwortet unter anderem Fragen, wie sie 
Gauguin in einem berühmten Gemälde zu malen versucht hat: «D’où venons-nous? 
Que sommes-nous? Où allons-nous?». Die dritte der Fragen ist auch eine escha-
tologische Frage, d. h. eine Frage, welche die äußersten oder letzten Dinge betrifft:
Das geheimnisvolle und vieldeutige fresko-ähnliche Gemälde,19 1897–1898 
in Tahiti gemalt, das 2015 in der Fondation Beyeler in Riehen zu sehen war, stellt 
sozusagen die Antwortlosigkeit des Menschen im ‛faktischen Dasein’ auf diese 
Fragen bildlich dar. Das Gemälde muss von rechts nach links gelesen werden. 
Die drei Frauen mit einem Kind zeigen den Anfang des Lebens, die Gruppe fast 
in der Mitte zeigt den Alltag von jungen Erwachsenen, und in der letzten Gruppe 
finden wir neben einer jungen eine alte und dem Tode nahe Frau, die mit ihrer 
eigenen Sterblichkeit versöhnt zu sein scheint; zu ihren Füßen liegt ein seltsamer 
weißer Vogel, der nach Gauguin die «inutilité des vaines paroles», d. h. die «Nutz-
15 Vgl. Aristoteles: Metaph., 1. Buch, 2. Abschnitt, 982a4; 2. Buch, 1. Abschnitt, 995a24; 3. Buch, 
1. Abschnitt, 995a14.
16 Aristoteles: Metaph., 1. Buch, 1. Abschnitt, 982a2; Metaph., 1. Buch, 2. Abschnitt, 982a6; Metaph., 
2. Buch, 2. Abschnitt, 996b9.
17 Aristoteles: Metaph., 6. Buch, 1. Abschnitt, 1026a24, ibid. 1026a30.
18 Ibid. 1026a19. Zur Entstehung des Ausdrucks ‛Metaphysik’ und zum Problem des Gegenstandes 
der ‛Metaphysik’ vgl. die immer noch lesenswerte Dissertation von Hans Ambühl: Das Objekt 
der Metaphysik bei Aristoteles (Freiburg [im Uechtland]: Fragnière A.-G., 1958).
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losigkeit leerer Worte», wohl angesichts dieser letzten Fragen darstellen soll.20 
Die blaue Gestalt im Hintergrund, vielleicht eine Ahne, soll nach Gauguin das 
Jenseits symbolisieren. Alte und junge Menschen, Männer und Frauen, aber auch 
Tiere – Katzen, ein Hund, eine Ziege und Vögel – sind jedenfalls alle friedlich 
und, ohne sich zu konkurrieren, zusammen da; die Erwachsenen scheinen über 
diese letzten Fragen nachzudenken. Das würden sie nicht, wenn sie die Antwort 
auf diese Fragen bereits hätten. Die ehrliche Antwort auf diese Fragen, die auch 
aus dem Bild spricht, insbesondere auf die Fragen nach dem Woher und dem Wo-
hin, ist wohl: Wir wissen nicht, woher wir kommen und wohin wir gehen. Die ehr-
liche Antwort ist der Agnostizismus. Wer eine religiöse Weltanschauung hat, ist 
aber kein Agnostiker, sondern hat eine Antwort auf diese Fragen: Wir kommen 
aus einer letzten Wirklichkeit, wir sind in gewissem Sinne jetzt schon mit dieser 
letzten Wirklichkeit verbunden, und als alternde Menschen gehen wir auf sie zu. 
Freilich bleibt die Frage offen, was denn diese Wirklichkeit sei, wenn sie mehr 
als nur ein «nutzloses leeres Wort», sondern eben eine Wirklichkeit oder Realität 
ist.
2. Was heißt ‘gut’ im Zusammenhang mit einer ‛Weltanschauung’?
Der Frage nach der letzten Wirklichkeit – ‛ob sie ist’ (ei esti, an est) und ‛was sie 
ist’ (ti esti, quid est) – wage ich es hier nicht, weiter nachzugehen. Wer religiös 
ist, hat folgende Antwort auf sie parat: Diese letzte Wirklichkeit gibt es und sie 
ist für ihn oder sie Gott, oder, wenn er oder sie Buddhist ist, das Nirwana. Hier 
möchte ich mich nur der präliminarischen Frage widmen, was denn überhaupt der 
Ausdruck ‛gut’ im Zusammenhang mit ‛Weltanschauung’ bedeutet, und drei formale 
Kriterien angeben, denen eine solche religiöse Weltanschauung genügen sollte.
Der Ausdruck «gut» hat jedoch verschiedene Bedeutungen: eine instrumen-
telle oder relative und eine absolute. Wenn wir von «guter» Weltanschauung spre-
chen, so kann damit eine instrumentelle oder eine absolute Bedeutung gemeint 
sein. Eine absolute Bedeutung ist auch eine intrinsische oder innere. Ich möchte 
zuerst von dieser intrinsischen Bedeutung ausgehen. Dazu stelle ich die These 
auf: Eine gute Religion muss vernünftig sein, um gut zu sein.
Freilich ist auch das Wort ‛vernünftig’ mehrdeutig. Holen wir dazu etwas wei-
ter aus: Weltanschauungen lassen sich auch, um einen Terminus von John Rawls 
(1921–2002) zu verwenden, als «umfassende Lehren» oder «comprehensive doc-
20 Brief an Georges-Daniel de Monfreid, März 1898, in: Paul Gauguin: Lettres de Paul Gauguin à 
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trines» bezeichnen. Eine «comprehensive doctrine» oder ein «comprehensive 
view», so Rawls, «schließt Auffassungen dessen ein, was in einem Leben wert-
voll ist, Ideale des persönlichen Charakters wie auch von persönlichen und ge-
sellschaftlichen Verbindungen».21 Eine solche Auffassung wiederum kann teilweise 
umfassend oder voll umfassend sein. Teilweise umfassend wären heute verbrei-
tete «comprehensive views» oder Weltanschauungen wie der Liberalismus und 
Feminismus. Wenn eine «comprehensive view» oder Weltanschauung aber voll 
umfassend ist, kann sie uns zusätzlich auch die Fragen nach dem Woher und dem 
Wozu unseres Lebens beantworten, wie das religiöse Weltanschauungen tun.
Teilweise und voll umfassende Lehren überhaupt können allerdings vernünftig 
(reasonable) oder unvernünftig (unreasonable) sein. Vernünftig (reasonable) ist 
aber nicht schon dasselbe wie rational (rational). Ein Verhalten mag rational, 
muss aber deswegen noch nicht vernünftig sein. So mag es rational sein, Seen 
leerzufischen, aber es ist nicht vernünftig; ebenso mag es rational sein, möglichst 
rasch viel Geld zu machen, aber ist es immer vernünftig? Ebenso ist es rational, 
die Leistungsfähigkeit des eigenen Körpers durch wenig Schlaf oder ggf. durch 
Neuroenhancement möglichst zu steigern, aber ist es auch vernünftig? Rationa-
lität ist also der möglichst geschickte Einsatz von Mitteln zu einem bestimmten 
Zweck oder die Effizienzsteigerung der Mittel; Vernünftigkeit bezieht aber auch 
den Zweck in den Radius der Vernunft ein. Vernünftigkeit hat eine moralische 
Konnotation, die bloße Zweckmittelrationalität noch nicht hat. Vernünftigkeit im-
pliziert insbesondere 
eine positiv gefärbte und von Sympathie getragene Disposition gegenüber 
anderen, eine Bereitschaft, in echter Weise ihre Interessen als solche zu 
berücksichtigen wie meine eigenen, und dies nicht nur in einem abstrakten, 
sondern in einem spezifisch moralischen Sinne.22
So können wir als Erstes sagen: Eine gute Religion muss nicht nur rational, sondern 
auch vernünftig sein, d. h. sie muss nicht nur für mich gut sein, sondern auch die 
Interessen anderer Menschen in ihren Radius miteinbeziehen. Eine gute Religion 
darf also nicht nur gut für mich oder ‛mir selbst zur Feier’ sein. So können wir als 
erstes Merkmal festhalten:
21 John Rawls: Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993), zit. nach: Political 
Liberalism, with a new introduction and the «Reply to Habermas» (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1996), lecture 1, § 1, 13.
22 W. M. Sibley: The Rational Versus the Reasonable, in: The Philosophical Review 62 (1953) 554–
560: 556: «It requires a positively sympathetic disposition toward others, a preparedness to be 
genuinely concerned with ‛their’ interests per se, as well as my own, a preparedness to be ‛ob-
jective’ not in a merely logical, but also in a distinctively moral sense». Zu den Spezifikationen 
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(2.a) Eine gute Religion im Sinne einer ‛vernünftigen’ darf keine Menschen 
töten, verstümmeln, verhungern lassen, krank machen oder aufgrund eines zufäl-
ligen Merkmals, wofür er oder sie nichts können, wie dem Geschlecht, der Rasse, 
einer Behinderung oder sexuellen Orientierung, ausschließen oder diskriminie-
ren. Eine Religion also, welche Menschen aufgrund eines Merkmales, für das sie 
nichts können, etwa ihres Geschlechtes, von einem Amt – bei sonst gleicher Qua-
lifikation – ausschließt, widerspricht der menschlichen Vernunft oder Vernünftig-
keit, so wie ich sie soeben dargelegt habe.
(2.b) Daraus ergibt sich eine zweite Anforderung an eine gute, d. h. vernünftige, 
Religion. Zur menschlichen Vernunftfähigkeit gehört die Fähigkeit, Gründe ge-
ben und empfangen zu können. Gründe sind aber nicht dasselbe wie Ursachen. 
Ursachen sind etwas Physisches oder Psychisches, Gründe dagegen sind, wie ich 
sagen würde, etwas Semantisches. Sie gehören einer anderen Welt neben derje-
nigen der physischen und psychischen Tatsachen, nämlich der semantischen an.23 
Gründe zu geben und zu empfangen, macht uns unabhängig von einer sozialen 
Autorität und abhängig von einer epistemischen, deren Urheber ich – der Be-
gründende – selber bin. Wenn nun eine Religion vernünftig ist, so muss ich sie 
mit Erreichen des Erwachsenenalters mit Gründen selber wählen oder, wenn ich 
bereits in ihr aufgewachsen bin, mit Gründen aus ihr austreten können. Ich darf 
nicht durch Ursachen, d. h. physische oder psychische Gewalt, gezwungen wer-
den, in ihr zu bleiben. Da Religionen auch Glücks- oder Heilsversprechen ent-
halten, darf ich auch nicht zu meinem Glück gezwungen werden. Das heißt also: 
Jedermann darf sich zu jedem religiösen Glauben – aber auch zum Atheismus 
und Agnostizismus – bekennen und den entsprechenden Gottesdienst oder auch 
keinen Gottesdienst ausüben oder besuchen, ohne irgendwelche rechtlichen, po-
litischen oder sozialen Nachteile zu erfahren, selbstverständlich innerhalb der 
Schranken der öffentlichen Ordnung und ohne damit andere Grundrechte zu ver-
letzen. Entsprechend finden wir denn auch in der Schweiz neben den drei Lan-
deskirchen eine Fülle von religiösen ‛Gruppierungen’. Allein im Kanton Luzern 
lassen sich mehr als 20 christliche und 20 nichtchristliche religiöse oder quasire-
ligiöse ‛Gruppierungen’ und Gemeinschaften zählen.24 Eine gute, d. h. vernünf-
tige, Religion muss also Glaubens- und Gewissensfreiheit gestatten, soweit die 
Ausübung dieser Freiheiten nicht die staatliche, d. h. für uns in der Bundesver-
fassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18 . April 1999 geregelte, 
Ordnung stört.
23 Vgl. zum Begriff der semantischen Welt Rafael Ferber: Philosophische Grundbegriffe 1 (München: 
C.H. Beck, 20088) 136–158.
24 Vgl. dazu die Karte ‛Religionsvielfalt im Kanton Luzern’, die vom religionswissenschaftlichen Se-
minar an der KSF der Universität Luzern unter Leitung meines Kollegen Martin Baumann erstellt 
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(2.c) Zuletzt muss eine gute, d. h. auch vernünftige, Religion ebenfalls die gut 
bestätigten Resultate zumindest der Natur- und Geisteswissenschaften anerken-
nen. Sie muss z. B. die Resultate der darwinschen Theorie respektieren, aber sie 
auch mit ihren eigenen Schöpfungsgeschichten in Einklang bringen können, etwa 
indem sie diese allegorisch deutet. Eine Religion also, welche den Kreationismus 
oder Neokreationismus lehrt, kann keine gute Religion sein. Ebenso muss sie 
auch die in einem langen Prozess etablierten Resultate der philologischen For-
schung würdigen. Sie muss z. B. anerkennen, dass die Bücher des Pentateuch 
(1. bis 5. Buch Mose) nicht eine historisch fixierbare Person, nämlich Moses, als 
den inspirierten Verfasser haben, sondern mehrere. Sie darf also nicht, wie es die 
Kirchenväter Augustinus (354–430) und Thomas von Aquin (1225–1249) getan 
haben und heute fundamentalistische Leser tun, diese Texte sozusagen als das 
unmittelbare Wort Gottes und Moses als den «grössten der Propheten» auffassen, 
der «das göttliche Wesen» unmittelbar geschaut habe. Analoges gilt vom Koran 
und von Mohammed. Auch der Koran müsste historisch-kritisch gelesen werden.
3. Wann ist eine Weltanschauung für mich selbst gut?
Ich komme nun zum dritten Teil. Das Postulat der Vernünftigkeit, das ich an eine 
gute religiöse Weltanschauung stelle, ordnet die abrahamitischen Religionen, die 
im Zeitraum von etwa 800 v. Chr. bis 600 n. Chr. entstanden sind, in den Kon-
text der Neuzeit ein. Die Neuzeit und die ihr folgende Aufklärung lassen sich u . a . 
durch das Aufkommen der Naturwissenschaften, der historisch-kritischen Bibel-
wissenschaft und nicht zuletzt durch die Erklärung der Menschenrechte charak-
terisieren, wie sie 1789 durch die französische Nationalversammlung gefordert 
wurden: «Die Menschen werden frei und gleich an Rechten geboren und bleiben 
es. Die sozialen Unterschiede können nur begründet sein in ihrer Nützlichkeit für 
die Allgemeinheit» (Art. 1). Sowie: «Niemand soll wegen seiner Anschauungen, 
selbst religiöser Art, belangt werden, solange deren Äußerung nicht die durch das 
Gesetz begründete öffentliche Ordnung stört» (Art. 10). 
Gleichwohl ist mit diesen Minimalanforderungen eine gute religiöse Weltan-
schauung noch nicht erschöpft. Eine gute Weltanschauung muss nicht nur intrin-
sisch gut sein und d. h. vernünftig sein. Sie muss instrumentell, d. h. auch für 
mich selber gut sein zur Erfüllung meines Lebenssinnes. Wann ist eine Religion 
aber für mich selbst gut? Wahrscheinlich, wenn sie das letzte Gute, eben den ‛Sinn 
des Lebens’ und damit auch den meines eigenen, einschließlich nach meinen 
Tode, mir zu verdeutlichen vermag.
Nun möchte ich auf ein Faktum aufmerksam machen, das sich trotz aller Fort-
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lich verbindlichen Antworten auf diese letzten Fragen, etwa die Frage «D’où ve-
nons-nous?» oder «Où allons-nous?» oder «Was kommt nach meinem Tode?».25 
Insbesondere gibt es keine wissenschaftlich verbindliche Antwort auf die Frage 
nach dem Sinn oder Zweck des Lebens; sogar der semantische Sinn der Frage 
nach dem Sinn ist in der Philosophie umstritten, nämlich ob dieser Sinn exter-
nalistisch oder internalistisch zu verstehen ist, d. h. ob er vorgegeben ist oder von 
mir konstruiert wird. Hier gilt wohl immer noch, dass es einen vernünftigen, d. h. 
auf Gründen beruhenden, Dissens gibt. Es scheint sogar ein empirisches Gesetz 
zu sein, dass Menschen zu Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich dieser letzten 
Fragen gelangen. John Rawls ging sogar soweit zu behaupten, dass ein andauern-
der, von allen geteilter Konsens hinsichtlich einer umfassenden, religiösen, 
 philosophischen oder moralischen Lehre nur durch repressiven Gebrauch der 
Staatsgewalt aufrecht erhalten werden kann.26 J. Rawls nennt dies «the fact of 
oppression».27 Zwar ist dieses «fact of oppression» ‛nur’ eine empirisch gut be-
stätigte Tatsache, d. h. eine Tatsache, die in der Zukunft widerlegt werden kann. 
Es bleibt jedoch schwer vorstellbar, dass sich in den nächsten Jahren oder Jahr-
zehnten eine Weltanschauung oder Religion, geschweige denn eine metaphysi-
sche Theorie auf der ganzen Welt, oder auch nur in Europa oder der Schweiz, 
durchsetzen wird. Es ist nicht vorstellbar, dass z. B. das Christentum oder der Is-
lam auf friedlichem Wege die Oberhand gewinnen könnte, auch wenn Gewichts-
verschiebungen zugunsten des Islam und ein neuer Kulturkampf durchaus abseh-
bar oder schon im Gange sind. Empirisch gesehen, finden wir einen Pluralismus 
von religiösen Weltanschauungen – auch von vernünftigen – vor. Empirisch ge-
sehen, haben wir «das Faktum eines vernünftigen Pluralismus» («the fact of re-
asonable pluralism»).28 Der Grund dafür ist neben dem erwähnten Faktum eines 
vernünftigen Dissenses, dass religiöse Weltanschauungen es sehr wohl auch mit 
Lebensformen und Kult zu tun haben, und diese lassen sich nicht einfach ‛fusio-
nieren’. So z. B. ergibt bereits eine Verschmelzung des römisch-katholischen mit 
dem byzantinischen Messritus, die ja beide christlich sind, noch keine Sympho-
nie, vom Widerstand der Gläubigen zu schweigen. Noch größer wäre der Miss-
klang, wenn aus demselben Gotteshaus in Zukunft die Kirchenglocken und der 
25 Vgl. dazu weiterführend Anton Hügli: Über die Aktualität der Religionsphilosophie von Karl Jas-
pers. Die Transzendenz ist allen gleich fern, in: NZZ, 19.12.2015.
26 J. Rawls: Political Liberalism, op. cit., lecture 1, § 6, section 2, 37: «a continuing shared understan-
ding on one comprehensive religious, philosophical, or moral doctrine can be maintained only 
by the oppressive use of state power». Vgl. ibid. 37, n. 39: «With unreasonable doctrines, and 
with religions that emphasize the idea of constitutional authority, we may think the text cor-
rect; and we may mistakenly think there are exceptions for other comprehensive views. The 
point of the text is: there are no exceptions». 
27 Ibid., lecture 1, § 6, 37, n. 40: «I borrow this name from Sanford Shieh».
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Ruf des Muezzin ertönen würden, wiewohl es sehr wohl Gebetsstätten für alle 
Konfessionen gibt – ein Gedanke, der bereits im Alten oder Ersten Testament ge-
äußert wurde: «mein Haus wird ein Haus des Gebets für alle Völker genannt».29 
Die verschiedenen Religionen mögen vielleicht Spiegel sein, in denen sich, wenn 
auch noch so ‛verwischt’, das objektiv Gute oder die ‘Idee des Guten’ oder der 
letzte ‛Sinn’ spiegelt. Sie ergeben sozusagen aus ihrer zeitlichen, räumlichen und 
kulturellen Beschränktheit einen Ausblick aufs Absolute, und wir wollen gerne 
eingestehen, dass auch sogenannte ‛unedlere Metalle’ ihren ‛Silberblick’ haben 
können.30 
Wie aber lassen sich nun diese verschiedenen Spiegel bewerten? Wie sich diese 
Spiegel des Absoluten in ihren dogmatischen Aussagen – etwa hinsichtlich der 
Person von Jesus Christus – widersprechen und deshalb nicht alle zugleich und 
in derselben Hinsicht wahr sein können, so können sie auch nicht alle in ihrer 
religiösen Praxis gleichwertig sein. Ein Ranking der Religionen ist aber so 
schwierig, wie es schwierig ist, verschiedene Metaphysiken oder auch nur schon 
«symbolische Hypotyposen»31 – d. h. symbolische Versinnlichungen – von Gott, 
oder sogar menschliche Kult- und Lebensformen zu bewerten und in eine Rang-
ordnung zu bringen. So gibt es alle möglichen Rankings, nicht zuletzt auch von 
Universitäten, die durchaus ernst genommen werden; aber kein epistemisch 
glaubwürdiges Ranking von vernünftigen religiösen Weltanschauungen, ge-
schweige denn ein staatliches. Der (Schweizerische) Staat privilegiert allerdings 
(noch) drei Konfessionen jüdisch-christlicher Provenienz, indem er ihnen als Lan-
deskirchen in den meisten Kantonen seinen Arm leiht, um Steuern einzuziehen; 
aber auch von diesen Landeskirchen gibt es kein staatliches Ranking. Es sind zu 
viele Faktoren und Interessen, die zu berücksichtigen wären, um z. B. nur schon 
römisch-katholische und zwinglianische Aussagen zur Person von Jesus Christus 
oder dem ‛letzten Abendmahl’ – geschweige denn jüdische oder sogar muslimi-
sche –, in eine verbindliche Rangordnung zu bringen. Ebenso schwierig wäre es, 
verschiedene Jenseitsvorstellungen oder auch nur schon unterschiedliche Bestat-
tungsrituale verbindlich zu gewichten. Schwerlich gibt es auch einen unparteii-
schen Beobachter und Richter. Wer immer eine Religion innerhalb der vernünfti-
29 Jesaja 56, 6–7.
30 Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter 
ihren Verächtern (Berlin, 1799). Zit. nach der Ausgabe der Universalbibliothek N. 8313 von 
Philipp Reclam (Stuttgart, 1969) 63.
31 Zum Ausdruck «Hypotypose» vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft § 9, A 255: «Alle Hypo-
typose (Darstellung, subiectio sub adspectum) als Versinnlichung ist zwiefach: entweder sche-
matisch, da einem Begriffe, den der Verstand faßt, die korrespondierende Anschauung a priori 
gegeben wird; oder symbolisch, da einem Begriffe, den nur die Vernunft denken, und dem keine 
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gen Religionen kritisiert, müsste zudem sagen können, was für eine bessere 
Alternative er anzubieten hätte und wird dabei sehr schnell auf ganz praktische 
‛Umsetzungsschwierigkeiten’ stoßen. 
So möchte ich mit einem Zitat Kants schließen: «Es ist unmöglich, daß ein 
Mensch ohne Religion seines Lebens froh werde».32 Eine gute Weltanschauung 
oder ‛Religion’ muss nicht nur vernünftig sein, sondern auch froh machen, 
da sie uns den ‘Sinn des Lebens’ zeigt. Doch was uns letztlich froh oder wenigs-
tens manchmal froh macht, das ist wohl nicht ein für alle Mal und aperspekti-
visch, sondern wohl nur temporär, lokal, provinziell und individuell, eben pers-
pektivisch, zu bestimmen, wie sich denn auch die menschliche Suche nach dem 
wirklich – und nicht nur scheinbar – Guten33 oder dem wirklichen oder objekti-
ven ‛Sinn des Lebens’ zwar auch in Gemeinschaft, aber ebenfalls temporär, lo-
kal, provinziell und individuell vollzieht.
Aber nur individuell und allein kann die Sinnsuche und -findung nicht gelingen, 
sondern sie bedarf der Unterstützung durch Mitmenschen. So möchte ich an die-
ser Stelle auch danken, und insbesondere all denen, die mir bei dieser individuel-
len Suche geholfen haben: zuerst einer Luzernerin und dann zwei Luzernern: 
Frau Sabine Jaggy-Kaufmann, der ehemaligen Rektorin der Kantonalen Maturi-
tätsschule für Erwachsene, und dann der Hochschule Luzern, die mich nach 
Luzern geholt hat; Herrn Dr. phil. Hans Widmer, dem ehemaligen Nationalrat 
und Universitätsrat der Universität Luzern, und dem ehemaligen Bischof von 
Basel und jetzigen Honorarprofessor der Universität Luzern, Kardinal Dr. theol. 
Kurt Koch. Danken möchte ich aber auch einem Wahlluzerner, Herrn Professor 
em. Dr. iur. und Rektor Paul Richli, für alles, was er für die Universität Luzern 
und nicht zuletzt deren Theologische Fakultät getan hat und noch tut. Danken 
möchte ich aber auch allen Kolleginnen und Kollegen welcher Fakultät auch im-
mer; aber auch allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Universität Luzern, 
die nicht im Vordergrund stehen, aber doch pünklich ihre Pflicht erfüllen und 
ohne die die Universität Luzern nicht funktionieren könnte. Nomina sunt odiosa, 
aber einen Namen darf ich nennen, nämlich Frau Helene Grüter, meine Sekretä-
rin und jetzt auch Dekanatssekretärin der Theologischen Fakultät. Last but not 
least möchte ich allen Studierenden an der Maturitätsschule für Erwachsene, aber 
auch an allen Universitäten, an denen ich gelehrt habe − Zürich, Köln und Lu-
zern −, danken für die Sympathie, die sie mir und noch mehr für das Interesse, 
das sie dem Fach Philosophie entgegengebracht haben. 
32 Immanuel Kant: Reflexionen zur Religionsphilosophie XIX , Reflexion 8106, AA 649.
33 Vgl. Platon, Resp. 505d1, dazu Rafael Ferber: Was jede Seele sucht und worumwillen sie alles tut, 











































Das Signet des 1488 gegründeten 
Druck- und Verlagshauses Schwabe 
reicht zurück in die Anfänge der 
Buchdrucker kunst und stammt aus 
dem Umkreis von Hans Holbein. 
Es ist die Druckermarke der Petri; 
sie illustriert die Bibelstelle 
Jeremia 23,29: «Ist nicht mein Wort 
wie Feuer, spricht der Herr, 
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